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Samenvatting: In dit artikel onderzoekt de auteur waarom psychoanalytici worden 
beschouwd als lastige mensen en waarom ze zo vaak kritiek geven. Foucault stelde dat de 
epistèmè in de moderniteit veranderde: ‘de mens’ is nu een object van denken en de 
menswetenschappen ontstonden. Hij stelt dat de psychoanalyse in deze epistèmè de positie 
van tegenwetenschap heeft. In dit artikel toont de auteur hoe psychoanalyse verschilt van 
menswetenschappen, op twee punten. Ten eerste heeft de psychoanalyse een andere 
subjecttheorie. Het subject is niet iets dat we kunnen ontdekken en dat authentieke 
kwaliteiten heeft, het is verlangend en verdeeld. Ten tweede verklaart de auteur het verschil 
in de manier van omgaan met kennis in psychoanalyse en menswetenschappen, via Lacans 
discourstheorie. Deze verschillen markeren de positie van de psychoanalyse in de moderne 
epistèmè. De auteur besluit dat dit de reden is waarom psychoanalyse zo lastig is voor 
anderen. Als een discours, is ze een symptoom dat ontstond omdat de menswetenschappen 
falen om subjectiviteit te vatten. Dit is waarom psychoanalyse fundamenteel verbonden is 
met andere menswetenschappen en waarschijnlijk ooit weer zal verdwijnen.  
 
Sleutelwoorden: epistèmè, subjectiviteit, weten, psychoanalyse, menswetenschappen 
 
Ontvangen: 18 april 2017; Aanvaard: 2 november 2017 
 
 
“Het lag echter wel in haar natuur dat ze heel hevige protesten moest oproepen.  
Ze kwetste de vooroordelen van de beschaafde mensheid op enkele bijzonder 
gevoelige plekken.” 
S. Freud (2006 [1924]: 59) 
 
Psychoanalytici horen vaak dat ze lastige mensen zijn. In een team 
zijn ze de eersten om toegepaste methodes in vraag te stellen. Er kan 
geen wetsvoorstel gelanceerd worden over geestelijke 
gezondheidszorg, of ze geven kritiek. Therapeutische technieken die 
door wetenschappelijk onderzoek bewezen zijn, halen ze onderuit. Bij 
een vernieuwing van diagnostische handboeken, schrijven ze kritische 
artikels over het gebruik van labels. Lastige mensen. De psychoanalyse 
kent deze positie al sinds haar ontstaan. Ze is vaak een theoretische en 
therapeutische vorm in de marge en geeft kritische kanttekeningen op 
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andere modellen of maatschappelijke evoluties. Het was slechts 
gedurende een korte periode dat de psychoanalyse in de Verenigde 
Staten een vaak toegepaste methode was en deel uitmaakte van de 
‘normaalwetenschap’, zoals Kuhn (1970) beschrijft. In dit artikel wil ik 
onderzoeken waarom de psychoanalyse een kritische verhouding heeft 
ten aanzien van de heersende normaalwetenschappen en waarom zij 
daar bijna nooit in vervat raakt. Vanuit het concept epistèmè van 
Foucault wil ik de positie van de psychoanalyse tegenover de 
menswetenschappen bestuderen, waarbij ik naar voor schuif dat de 
subjecttheorie en het statuut van kennis de belangrijkste elementen zijn 
die de psychoanalyse onderscheidt van andere wetenschappen. 
 
Epistèmè 
   
Foucault (2006 [1966]) onderzocht de manier waarop mensen 
denken en hoe wetenschap in de westerse geschiedenis veranderde. Hij 
bestudeerde dit onder andere via het concept epistèmè. Dit is een soort 
raster van kennis, de grondstructuur die samenhang verleent aan het 
weten en alle daarop gefundeerde vormen van kennis die de 
wetenschappen in een bepaald tijdsbestek produceren (Ibid.: 456). Het 
lijkt erop dat de mens in alle samenlevingen nood heeft aan een manier 
om de wereld te ordenen. Als dit niet lukt, ontstaat er chaos en angst. 
Foucault werkte uit hoe dit ‘raster’ van waaruit we denken veranderde 
doorheen de geschiedenis, niet op een lineaire manier, maar via 
breukvlakken. In zijn analyse onderscheidt hij drie periodes: de 
renaissance, de klassieke tijd en de moderne tijd. Binnen de epistèmè in 
de renaissance stond bijvoorbeeld gelijkenis centraal en was 
ontcijfering een belangrijke methode. Een beschrijving van een dier 
ging toen niet alleen om zijn organen of uiterlijk maar onder andere ook 
over zijn legenden of wat de ontdekkingsreizigers en schrijvers erover 
te vertellen hadden. De geschiedenis van een levend wezen was dat 
wezen zelf, binnen het uitgebreide semantische netwerk dat het met de 
wereld verbond (Ibid.: 163). Wat een andere manier is om kennis op te 
doen en de wereld te percipiëren dan later. Deze epistèmè is latent 
aanwezig. Het organiseert ons denken en definieert wat we als 
wetenschappelijk beschouwen en wat niet. Het limiteert tegelijk onze 
ervaring en onze kennis, omdat we moeilijk buiten dit raster kunnen 
denken. Dit verklaart waarom verschillende wetenschappen in 
eenzelfde periode meer op elkaar lijken dan een gelijk veld een eeuw 
vroeger of later. De biologie en economie uit de 20e eeuw vertonen meer 
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gelijkenissen dan de biologie uit de 15e eeuw met de biologie uit de 20e 
eeuw.  
In deze analyse ontleedt Foucault ook de moderne epistèmè. Deze 
heeft volgens hem de mens als studieobject genomen en zo 
geproblematiseerd. Voor het eerst werd de mens een wetenschappelijk 
object: een object waarover we kennis kunnen opdoen en kunnen 
twijfelen. De mens bestond natuurlijk al, maar werd pas binnen de 
moderne epistèmè geboren als iets om over na te denken, een object dat 
blijkbaar niet zo eenduidig was en problemen stelde. ‘Mens’ dat werd 
iets waarrond we verschillende vertogen1 bouwden: wetenschappelijke, 
politieke, juridische,…. Daarom spreekt Foucault (1978 [1976]) in 
latere werken over biopolitiek. De uitvinding van het concept mens ging 
gepaard met een verandering in machtsstructuren waarbij politiek zich 
steeds meer op het lichaam en de populatie richtte, iets wat daarvoor 
lange tijd niet het geval was geweest. Waar de politieke focus voordien 
vooral lag op bijvoorbeeld economie en rijkdommen, richtte die zich 
vanaf de 18e eeuw op het leven zelf: zaken zoals lichaam, gezondheid 
en voeding. De mens en het leven kwamen binnen in een nieuwe 
denkruimte zoals voorheen nooit was gezien. Dit betekent niet dat we 
nu meer kennis hebben, maar vooral dat we ons denken organiseren 
vanuit een ander ‘denkraster’. Volgens Foucault zal deze epistèmè ook 
weer veranderen en ‘zal de mens verdwijnen als een gezicht in het zand 
op de vloedlijn van de zee’ (2006 [1966]: 453).  
De verandering in epistèmè zit gegrepen binnen de secularisering in 
het kielzog van de Franse Revolutie en de Verlichting. De mens kon 
zichzelf en anderen steeds minder betekenen vanuit God. Dit zorgde 
voor een afstand tussen de mens en de wereld. Wie ben ik en wat is de 
zin van mijn bestaan? Zo’n vraag kon men niet langer uitsluitend via 
religie beantwoorden en ook de wetenschappen konden hier 
onvoldoende antwoord op bieden. De menswetenschappen, en in het 
bijzonder de psychologie, proberen het gat dat daar werd geslagen op 
te vullen, als een mediërend discours om de relatie tussen zichzelf en 
de wereld te begrijpen (Claes, 1980; De Vos, 2011). De 
menswetenschappen zijn een regulerend vertoog om de vragen naar de 
betekenis van ons zijn in te vullen, om het genot te reguleren en ons 
                                                                    
1. Met vertoog bedoelen we hier het discours in de betekenis die Foucault eraan geeft, zijnde een 
kenmerk van het denken dat zich uiteenzet in een systematische en samenhangende aaneenrijging 
van betekeniselementen van een ware uitspraak. Het geheel van al deze ware uitspraken, vormt 
het discours dat het weten en de daarop geënte kennis van een bepaalde periode reguleert 
(Foucault, 2006 (1966): 456). Omdat ik in dit artikel zowel gebruikmaak van de term discours in 
deze betekenis als in de betekenis bij Lacan (die verschillend is), duid ik om verwarring te 
vermijden het foucaultiaanse concept aan als ‘vertoog’ en het lacaniaanse als ‘discours’. 
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bestaan zin te geven. De mens komt als onderzoeksobject bij uitstek in 
het denkkader te staan, in een poging tot betekenisverlening die niet 
langer bij God ligt. Ze zorgen voor de blik waarlangs we onszelf en 
anderen bekijken (De Vos, 2011).  
Volgens Foucault (2006 [1966]) neemt de psychoanalyse een 
bijzondere plaats in binnen onze epistèmè2. De psychoanalyse 
beschrijft hij als een tegenwetenschap die tegen de stroom ingaat. Waar 
de menswetenschappen een mens scheppen, zal de psychoanalyse die 
voortdurend uit elkaar halen. Ze brengt ons niet dichter bij het concept 
mens, en kan het er zelfs zonder stellen omdat ze zich richt op datgene 
wat er de buitengrenzen van vormt. Precies daarom zorgt ze voor kritiek 
en controverse tegenover wat in de andere domeinen leek vast te staan 
(Ibid.: 444-445). In latere werken is Foucault kritischer over de 
analytische praktijk. Toch kunnen we dit niet lezen als een aanval op of 
een afvoeren van Freud. Hoewel hij duidelijk maakte dat psychoanalyse 
limieten kent en haar techniek ook tot normalisatie kan leiden, bleef hij 
haar zien als duidelijk verschillend van psychologie. Foucault raakte 
nooit volledig af van de psychoanalyse, maar bleef er volgens Derrida 
(1994) in een fort-da spel mee, precies omdat ze niet zomaar samenvalt 
met andere wetenschappen. Foucault gaf in latere interviews 
bijvoorbeeld aan dat hij de impact van de psychoanalyse op de 
seksualiteit onderuithaalt, maar geeft tegelijk toe dat psychoanalyse een 
cruciaal belang speelde in de ontdekking van het onbewuste. Zoals 
Miller opmerkt: de betekenaar in plaats van de ontwikkeling, markeren 
het belang van Freud, wat Foucault beaamt (Foucault, 1980 [1977], 
p.212-213).  
 
Subject en psychoanalyse 
   
Met de nieuwe epistèmè kwam de mens dus als onderzoeksobject 
binnen. In het kader van onze onderzoeksvraag, beschouwen we 
menswetenschappen hier als die wetenschappen die als hun 
onderzoeksobject mensen nemen en deze ‘mens’ beschouwen als iets 
wat gekwalificeerd wordt als een empirisch-transcendentaal wezen 
(Foucault, 2006 [1966], p.458). Het gaat zowel om een object dat we 
bestuderen via onderzoek, als om de manier waarop we deze kunnen 
kennen. In verhouding tot de psychoanalyse is het voornamelijk de 
algemene psychologie waar zij zich van onderscheidt en tegenover stelt. 
                                                                    
2. Foucault geeft de etnografie een gelijkaardig statuut, maar in het bestek van dit artikel ga ik 
daar niet op in.  
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Algemeen genomen kunnen we psychologie zien als een studie waar 
men een meta-perspectief zoekt om het gedrag, de cognities en de 
emoties van DE mens te begrijpen (De Vos, 2011). De psychologie 
zoekt twee dingen tegelijk: welke wetmatigheden er zijn bij mensen op 
het vlak van bijvoorbeeld emoties en op welke manier je mensen hierin 
kan differentiëren. Ze zoekt daarvoor naar mechanismen en 
verklaringen over de ‘echte’, ‘natuurlijke’ mens. Het onderliggende 
paradigma is dat van de identiteit als een construct om subjectiviteit te 
proberen vatten. Of dit nu in de vorm is van coping stijlen, 
emotieregulatie of neurotransmitters, de assumptie is dat er binnen de 
menselijke identiteit een kern is die we kunnen vatten en op 
groepsniveau veralgemenen (bijvoorbeeld: mensen moeten hun emoties 
op een juiste manier uiten zodat ze er geen problemen mee krijgen, 
mensen moeten trauma’s leren verwerken door erover te spreken, enz.) 
De vraagstelling kenmerkt zich als: ‘Will the real subject please stand 
up?’ Door het bepalen van wetten over de identiteit op groepsniveau, 
zal er noodzakelijkerwijs een norm ontstaan waarmee we bestuderen 
wie niet aan die wetmatigheden voldoet. Hierdoor vervalt men al snel 
in het idee van hoe een mens zou moeten zijn, denken en voelen. 
Immers, door op zoek te gaan naar wetten, zullen deze wetten 
noodzakelijk ook bepalen welke mechanismen normaal zijn en wat 
daarvan afwijkt. Daarom gaan menswetenschappen en macht volgens 
Foucault (2003 [1973-1974]) hand in hand in onze moderne epistèmè. 
Dit is een proces dat nooit af is. Steeds meer gaat het om een continue 
nood om te veranderen, om altijd beter te worden en steeds meer 
imperfecties weg te werken (Rose, 2007). De psychologie creëert niet 
langer een groep normalen en abnormalen, maar wel verschillende 
psychische kenmerken die in meerdere of mindere mate abnormaal zijn 
en waarvan iedere mens het idee heeft dat hij ermee aan de slag moet. 
Op deze manier is er tegelijk een continue subjectivering en 
objectivering van de menselijke identiteit (Foucault, 1975). 
Subjectiverend, omdat de uitspraken ervoor zorgen dat mensen steeds 
meer geschapen worden en omdat subjectiviteit gecreëerd wordt door 
de uitspraken. Objectiverend, omdat deze tegelijk de particulariteit 
wegveegt en mensen reduceert tot een object waar kennis aan kan 
worden ontleend of over worden opgedaan. Het is op zich niet erg dat 
de psychologie zoekt naar algemene wetten over identiteit en 
normaliteit. Problematisch wordt het wanneer ze niet langer ziet dat ze 
het domein ook zelf mee vormt (De Vos, 2011). Met betrekking tot 
bijvoorbeeld iets als hypersensitiviteit, ziet ze niet langer dat ze door de 
benoeming een gebied problematiseert: ze maakt er een object van 
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denken van dat eerder niet bestond en werkt dus actief mee in effecten 
van deze benoeming, eerder dan deze effecten achteraf neutraal te 
bestuderen. De hoop dat de cognitieve neurowetenschappen dit effect 
niet hebben en wel aan een ware kern raken, blijkt intussen ook een 
illusie te zijn. Deze steunen binnen hun onderzoeksopzet vaak op de 
psychologie, die haar concepten aanreikt om te onderzoeken, deze 
vervolgens in de hersenen ‘vindt’ en zo het idee creëert dat ze iets 
zeggen over de authentieke mens, want bewezen op de scans terwijl de 
redenering door en door tautologisch is (Dehue, 2008; De Vos, 2011).  
De inhoudelijke manier waarop dit gebeurt, kan variëren, maar het 
paradigma van de ware, authentieke mens over wiens identiteit we 
natuurwetten kunnen smeden, is al geruime tijd gelijkend. Nikolas Rose 
(1999) legde bloot hoe dit vandaag vooral de vorm aanneemt van het 
‘verantwoordelijke en vrije individu dat het lot zelf in handen kan en 
moet nemen’. Hij spreekt over een verplichte vrijheid (je moet iets van 
je leven maken, je moet kiezen voor een goede gezondheid, enz.) Vanuit 
het paradigma van de menswetenschappen zien we onszelf nu als vrije 
burgers die keuzes moeten maken door onszelf te informeren, ons 
gedrag te monitoren en waar nodig experts in te schakelen die ons hulp 
kunnen bieden. De zogenaamde keuzevrijheid verbergt dat deze 
vrijheid niet zo vrij is, maar verbonden is met diffuse normen 
(bijvoorbeeld gezond en fit zijn). De ‘echte’ mens is nu het vrije 
individu en deze authentieke psychologische kwaliteiten zoeken we 
steeds dieper in het lichaam: het DNA, de hersenen, enz. zijn plaatsen 
waar de menswetenschappen speuren naar de echte mens. Maar de 
vraag naar de menselijke existentie blijft insisteren.  
De psychoanalyse vertrekt vanuit een andere ontologie. Waar de 
menswetenschappen de mens in zijn positiviteit scheppen en 
herscheppen, zal de psychoanalyse sinds Freud, de mens voortdurend 
deconstrueren en uiteenhalen (Foucault, 2006 (1966): 445). Het subject 
neemt niet de vorm aan van een materiële entiteit waarover we 
uitspraken op groepsniveau kunnen doen. De mens kan in deze theorie 
nooit samenvallen met zichzelf, hij kan nooit ‘zichzelf’ zijn maar dit 
enkel denken en verlangen. Lacan spreekt in het begin van zijn 
onderwijs over de onmogelijkheid van een samenvallen van betekenaar 
en betekende, de mens kan zichzelf enkel wijsmaken dat de manier 
waarop hij zich benoemt ook is wie hij ‘echt’ is (Lacan, 1966 (1957): 
518). Anders dan de psychologie, zal de psychoanalyse het subject niet 
benaderen als ‘uit één stuk’, maar als primair verdeeld. Deze 
verdeeldheid vinden we in het werk van Freud in de eerste plaats door 
het niet complementair zijn van het bewuste en het onbewuste en ze 
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wordt steeds verder uitgewerkt in zijn topologieën. Bij Lacan kent de 
verdeeldheid van het subject verschillende articulaties. Hij beschrijft 
hoe betekenaars de mens markeren en betekenen, maar hem nooit exact 
kunnen aanduiden. Het subject is een effect van de aanduiding en 
precies daarom is hij verdeeld want de aanduiding kan nooit eenduidig 
zijn, er is steeds iets geëxcludeerd. Er zijn momenten dat je iets kan 
zeggen over wie ik ‘ben’, maar dat zal nooit definitief zijn (Vanheule, 
2011: 46). Mensen moeten zich volgens Lacan vormgeven ten aanzien 
van de Ander, we kunnen onszelf alleen betekenen in verwijzing tot 
anderen die zeggen wie we zijn of zouden moeten zijn. Maar deze 
articulatie is nooit compleet en daarom is het subject verdeeld. Er zijn 
betekenaars om jezelf mee te formuleren, maar er is geen standaard om 
ze aan te toetsen en geen ultieme set van betekenaars die tot een 
volledige benoeming van het zelf en het genot leiden (Ibid.: 130-131).  
In de psychoanalyse gaat het daarom niet zozeer om een identiteit 
die te ontdekken valt, maar eerder om een continu verlangen naar een 
identiteit die we nooit kunnen bereiken. Subjectiviteit is niet constant 
of permanent, maar altijd in creatie. De eindeloze pogingen van de 
moderne mens om met zichzelf samen te vallen, zijn altijd tot 
mislukking gedoemd door een structurele kloof tussen zijn en 
verlangen. Hierdoor staat de mens in een intieme maar toch externe 
relatie tot zichzelf (Lacan, 1966 (1957): 524). Deze mislukking en de 
zoektocht om het tekort toch op te heffen, is volgens de psychoanalyse 
wat de mens tegelijk construeert en deconstrueert. Psychoanalyse is 
daarom strijdig met een algemene theorie van de mens (Foucault, 2006 
[1966]: 441) omdat ze geen fundamenten voor een identiteit kan 
verlenen. Ze slaagt er niet in om een algemeen wereldbeeld te 
formuleren. Een revolutie op basis van de psychoanalyse om tot een 
nieuwe maatschappij te komen, is dan ook onzinnig. In de woorden van 
Freud (2006 [1924]:67) is ze een onderzoek van het Es (en diens 
inwerkingen op het Ik) en kan enkel op dat terrein van kennis bijdragen 
leveren. Precies daarom kan ze voor Freud niet aan de basis liggen van 
een algemeen wereldbeeld.  
Waar de psychologie dus vertrekt vanuit het idee “Wat is een mens? 
Hoe kunnen we zijn essentie vatten?”, vertrekt de psychoanalyse vanuit 
de vraag “Hoe kunnen we het tekort in existentie denken? Hoe kunnen 
we een theorie bouwen over de onmogelijkheid van zijn?” Volgens 
Lacan verlaat Freud uiteindelijk definitief het pad dat eist ‘ken uzelf’ 
(Lacan, 1966 (1957): 526). Het verschil in perspectief zien we ook in 
de kliniek. Patiënten uiten soms de vraag: “Ik wil mijn ware zelf 
terugvinden” of “Help mij om opnieuw mijn echte ik te zijn”. De vraag 
374 EVI VERBEKE 
zit vervat in het paradigma van de menswetenschappen, en de 
psychologie zal daarop antwoorden door de zoektocht naar het echte ik 
aan te gaan. Van ‘tien tips tot zelfontdekking’, naar vragenlijsten over 
de persoonlijkheid tot hersenscans om de ware werking van je brein te 
ontdekken. De psychoanalyse zal daarentegen zo’n vraag niet invullen 
maar het verlangen naar dat zijn viseren.  
Het is niet uitsluitend de psychoanalyse die de mens ontdoet van de 
illusie van authenticiteit. Nog voor Freud, wees Nietzsche al op het idee 
van onbewuste driften die in strijd zijn met elkaar. Volgens hem bepaalt 
het onbewuste ons meer dan het bewuste, waardoor het concept ‘ik’ niet 
zo eenduidig is als we denken. De mens ontkent zichzelf omdat hij zich 
alleen vanuit het bewuste en de voorstellingen denkt, terwijl de strijd 
der driften veel bepalender is (Nietzsche, 1998 [1881]). Maar Nietzsche 
zal nog steeds uitgaan van een mens voorbij de mens, die de kudde kan 
overstijgen en een beter, moediger, pad kan bewandelen. Vanaf de jaren 
’50 van vorige eeuw vinden we verschillende filosofische perspectieven 
die het concept mens, zoals gebruikt in de menswetenschappen, in 
vraag stellen en betwisten. Figuren als Foucault en Derrida schuiven 
ook een subject naar voren dat niet met zichzelf kan samenvallen. 
Hoewel deze theorieën duidelijke verschillen kennen in hoe ze het 
subject benaderen, openen ze allen een ruimte die ingaat tegen de 
gangbare notie van het zelf-determinerende individu.  
Ik wil opmerken dat ik hier op geen enkele manier de psychoanalyse 
naar voor schuif als een betere theorie dan de psychologie. Beide zijn 
manieren om met het probleem van subjectiviteit sinds de secularisering 
om te gaan. Ze staan in een continue dialectiek met elkaar, een 
dialectiek die de psychoanalyse gebruikt om kritiek te uiten. Het idee 
dat de psychoanalyse een moreel beter pad zou zijn, sluit aan bij 
Habermas die haar ziet als een emancipatorische praktijk die in een 
externe relatie zou staan tegenover sociale machtssystemen. Vanuit een 
foucaultiaanse analyse is dat net onmogelijk, omdat macht immanent is 
in alle sociale relaties en dat je geen kritiek kan geven van buitenaf, ook 
de psychoanalyse niet (Guilfoyle, 2007). Iedereen zit mee aan boord, 
de psychoanalyse kan zich niet zomaar loswrikken van de 
maatschappij. Zij is volgens mij wel absoluut noodzakelijk, om vanuit 
haar kritiek spanningsvelden te creëren, verandering te initiëren en 
praktijken in de psychologie onderuit te halen. Het gaat hier dus niet 
om een relativisme, integendeel. Het gaat erom te erkennen dat 
psychologie en psychoanalyse moreel niet in strijd zijn, maar we 
psychoanalyse nodig hebben om de psychologie blijvend te 
bekritiseren.  
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Weten en psychoanalyse 
   
Een tweede punt waar de psychoanalyse een andere positie inneemt 
dan de menswetenschappen en waardoor ze een ‘tegenwetenschap’ is, 
is het statuut van het weten. Kennis kunnen we niet zien als een 
duidelijk afgebakend iets. Wat we als kennis beschouwen, hoe we een 
weten moeten opbouwen, hoe dat weten zich verhoudt tot subjectiviteit 
en waarheid, varieert doorheen de geschiedenis, de discours en de 
vertogen. Foucault laat zien hoe het statuut van kennis varieert binnen 
de diverse epistèmès. Lacan toont de verandering ervan binnen de 
verschillende discours. Een discours is hier een sociale band die 
geconstitueerd is tussen mensen als talige wezens (Lacan, 1981 [1972]: 
6) 3. Omdat we spreken, gaan we in verhouding met elkaar en zullen 
deze sociale banden tegelijk variabel en onmogelijk zijn (een perfecte 
verhouding of communicatie tussen mensen bestaat niet). Foucaults 
theorie leert ons vooral hoe kennis in onze maatschappij een 
welbepaalde plaats inneemt in haar verhouding tot macht, vanuit een 
historisch perspectief. Lacans analyse daarentegen helpt ons om binnen 
deze epistèmè op te merken hoe kennis roteert doorheen de sociale 
banden.  
Bij beide denkers insisteert de hypothese dat er een historische 
verschuiving is voltrokken die effect had op de manier waarop we met 
weten omgaan. Foucault komt in latere werken minder terug op de 
breuken in het epistemische veld maar spreekt over een verandering in 
machtsdynamieken. Volgens hem functioneerde de maatschappij lange 
tijd als een vorm van soevereine macht. De macht was duidelijk 
hiërarchisch gelokaliseerd met een individu aan de top (bijvoorbeeld de 
koning, God, enz.) die over leven en dood van een grote massa 
beschikte. In de 17e en 18e eeuw kantelde dit, macht ging opereren 
binnen een disciplinair systeem. De macht is nu anoniem en niet langer 
gelokaliseerd bij een individu (Foucault, 1978 [1976]; 2003 [1973-
1974]). Lacan op zijn beurt heeft het op verschillende momenten over 
een historische verandering waarin het meesterdiscours als 
belangrijkste sociale vormgeving plaats moest ruimen voor het 
universitair discours (Lacan, 1981 [1972]: 7; Lacan 1991 [1969-1970]: 
33-34). Het meesterdiscours is niet verdwenen, maar waar historisch 
                                                                    
3. Lacan onderscheidt vier discours: het meesterdiscours, universitair discours, hysterisch 
discours en analytisch discours. Hij werkt ze uit in het seminarie L’envers de la psychanalyse 
(Lacan, 1991 [1969-1970]). Later voegt hij hier het kapitalistisch discours aan toe.  
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gezien vroeger de verhouding tussen de meester en slaaf de bovenhand 
nam, is er momenteel op maatschappelijk niveau vooral sprake van een 
sociale verhouding waarbij Academia een soevereine plaats inneemt 
(De Vos, 2011). Foucault stelt dat in een disciplinaire maatschappij 
macht en kennis onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden: kennis 
genereert macht en het is vanuit machtsvertogen dat wordt beslist wat 
juiste of foute kennis is. Lacan (1981 [1972]: 7) zegt dat de dominantie 
van het universitair discours ertoe leidt dat het weten de plaats van de 
macht innam. In het meesterdiscours is er geen verlangen tot weten, in 
het universitair discours krijgt kennis alle macht in handen.  
De menswetenschappen zijn geboren binnen deze verschuivende 
verhouding van kennis en macht. Dat zij de kennis een statuut 
toekennen van iets universeels, en we deze via methodes gelijkaardig 
als in de natuurwetenschappen kunnen ontdekken, is al vaak 
aangewezen. Net zozeer zijn de kritieken op deze manier van 
kennisperceptie legio. De psychoanalyse hebben we daarvoor niet 
nodig. In het bestek van dit artikel is het vooral interessant te 
onderzoeken hoe de menswetenschappen en psychoanalyse kennis 
anders formaliseren. De discourstheorie van Lacan biedt een manier om 
dit te benaderen. Hij stelt dat deze discours alleen gestructureerd zijn 
vanuit het bestaan van het analytisch discours (Lacan, 1975 [1972-
1973]: 20). Uit deze opmerking begrijp ik dat de discours iets zijn dat 
we kunnen begrijpen door te vertrekken vanuit de psychoanalyse, die 
ons toelaat te zien hoe verschillende sociale verhoudingen werken en 
op welke punten we daar kritiek op kunnen geven.  
De psychoanalyse zal het weten inderdaad op een ‘strafbankje’ 
plaatsen (Lacan, 1991 [1969-1970]: 33). Opnieuw: daar is zij op zich 
niet uniek in, zo’n positie namen de sceptici al in. Belangrijker is hoe 
ze in haar kritiek de onmogelijkheid meeneemt. Zoals gezegd, wijst 
Lacan erop dat het universitair discours in de hedendaagse maatschappij 
een belangrijke functie innam. Hier heeft kennis een machtige positie: 
het is de basis en het vertrekpunt waarmee we de wereld moeten 
benaderen. Kennis is hier iets geaccumuleerd, georganiseerd en 
transparant (Verhaeghe, 2001:30). We kunnen het bereiken, mits 
genoeg onderzoek. De kennis functioneert anoniem: het is niet vanuit 
‘mijn eigen persoon’ dat ik iets weet, het is ontleend aan onderzoek of 
een theorie, waarvan men een bepaalde anonimiteit veronderstelt4. Via 
                                                                    
4. Ik bedoel hier niet de anonimiteit over wie de auteur is van bepaalde onderzoeken, maar een 
anonimiteit door het idee of de illusie dat elk subjectief of particulier effect in de onderzoeken 
zou uitgeschakeld zijn en het onderzoek door eender wie had kunnen uitgevoerd worden en tot 
gelijkaardige resultaten had geleid.  
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de kennis richt men zich in dit discours op een object, om het te be-
grijpen. Volgens Lacan zit de onmogelijkheid in dit discours in het 
gegeven dat er geen relatie is tussen de onderliggende assumpties en de 
subjectiviteit. Binnen de menswetenschappen betekent dit dat, 
vertrekkend vanuit deze sociale verhouding, zij subjectiviteit proberen 
te vatten via de kennis van de onderzoeker/psycholoog. Deze kennis 
passen ze toe op mensen, die zoveel mogelijk moeten geledigd zijn van 
subjectiviteit (zie bijvoorbeeld het idee in klinische onderzoeken dat de 
populatie die zij bestuderen homogeen is). Hierin zit het 
desubjectiverende aspect van de menswetenschappen, maar zij hebben 
ook een subjectiverend effect (De Vos, 2011). De psychologie leert ons 
hoe we moeten kijken naar onszelf, maakt ons op die manier tot mens 
(“Ik ben iemand die mijn emoties vermijd!”). Maar dit schiet deels 
tekort en zorgt dus voor meer verdeeldheid waardoor er nieuwe vragen 
komen (“Maar nu heb ik geleerd om mijn emoties te uiten en blijkt dat 
ik niet meer weet wat ik wil”). De objectiviteit van de basisassumpties 
is steeds een illusie (Verhaeghe, 2001: 31). Deze manier van kennis 
leidt niet noodzakelijk tot meer of juistere kennis, maar is vooral een 
verlangen naar kennis. Een verlangen naar een ‘alles weten’ eerder dan 
een verlangen naar een ‘weten over alles’ (Lacan, 1991 [1969-1970]: 
34). De illusie waar het discours op steunt is die van een metataal waarin 
alles uiteindelijk zal gezegd zijn en waar de kennis accumuleert tot een 
gesloten systeem dat de mens kan capteren. De belofte ligt altijd in de 
toekomst: nog een beetje bijleren en dan… (zie daarvoor alle discussies 
in wetenschappelijke artikels: volgend onderzoek zal…). Het gebod 
van dit discours is er volgens Lacan één dat zegt: ‘Vooruit, ga en weet 
steeds meer! Blijf kennis opdoen!’ De meester is weggevallen (dit 
gebod is niet geïncarneerd in iemand), maar het bevel blijft insisteren 
(Ibid.: 120-121). Juist daarom zal het verlangen nooit vervuld raken, het 
gebod (steeds meer kennis opdoen) staat haaks op het verlangen (ooit 
een totaal kennissysteem hebben).  
Bij Freud komt er een omkering in hoe we weten kunnen 
conceptualiseren. Het onbewuste zal doorheen zijn oeuvre niet langer 
een vat vol weten zijn dat via een analyse naar boven komt. Erin 
insisteert iets dat zich nooit laat vatten, een weten dat zich inschrijft in 
onze woorden en op ons lichaam, maar ongrijpbaar blijft. De 
psychologie denkt vaak ook vanuit het onbewuste, maar zij wil vooral 
‘ontsluieren’, terwijl de psychoanalyse wijst naar wat zich daar bevindt 
en toch verborgen is. Naar wat bestaat als een stilzwijgend, duurzaam 
ding (Foucault, 2006 [1966]): 439). Bij Freud kan geen enkel weten nog 
steunen op een onwankelbaar uitgangspunt (De Kesel, 2017). De 
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psychoanalyse werkt een theorie uit omtrent een onmogelijkheid in dit 
weten. Ze probeert te denken over het onzegbare, over wat niet lukt. 
Freud benaderde dit via het onbewuste, Lacan maakt gebruik van het 
concept van het reële om dit uit te werken. Niet om het onzegbare 
zegbaar te maken, maar om een theorie en praktijk omtrent dit 
onmogelijke te bouwen. Kennis zal in deze optiek functioneren als 
waarheid (Lacan, 1991 [1969-1970]: 59). Omdat ik spreek, produceer 
ik een weten. Dat weten is effect van mijn spreken eerder dan 
voorafgaand aan dat spreken. Daarom is het een vorm van waarheid, 
want het produceert mij in plaats van dat het iets is dat ik kan 
beschouwen als extern aan mij, en iets dat ik kan gebruiken of niet 
gebruiken (zoals in het universitair discours). Dit betekent dat in de 
psychoanalyse kennis wordt gezien als iets dat niet cumulatief is, niet 
zomaar te veralgemenen, niet volledig te onderwijzen en steeds 
onvolledig (Verhaeghe, 2002: 62-63). Kennis op de positie van 
waarheid (in plaats van op de positie van meester zoals in het 
universitair discours), maakt dat deze kennis altijd halfslachtig zal zijn 
waardoor de analyticus zich nooit kan vereenzelvigen met dat weten. 
Hij kan nooit recht claimen op uitspraken zoals ‘Jij bent…!’ in 
verhouding tot iemand anders. Hij kan zich enkel op een positie 
plaatsen dat het tekort aan weten impliceert én assumeert. In een 
analytische kuur komt dit misschien nog scherper tot uiting. De 
analyticus schakelt zijn kennis niet uit, het is zelfs de theorie die hem 
drijft om zich op een bepaalde manier te positioneren in de kuur. Maar 
het weten komt niet zomaar binnen in de therapie. Dit is een belangrijk 
verschil met veel hedendaagse behandelingen die vertrekken vanuit 
psycho-educatie. Hierin krijgt de patiënt kennis vanuit een 
achterliggende theorie over zijn stoornis. In een analyse is dit anders. 
De patiënt veronderstelt wel dat zijn therapeut iets weet, maar die zegt 
daar niets over en geeft hem iets terug in de vorm van interpretaties 
gebaseerd op de woorden van de patiënt zelf. Er zijn zeker en vast nog 
andere filosofieën die kennis op deze manier beschouwen. Wat 
psychoanalyse uniek maakt, is dat zij dit koppelt aan een praktijk. Dit 
geeft haar een bijzondere plaats in zowel de filosofie als in de 
psychologie. 
Menswetenschappen en psychoanalyse steunen voornamelijk op een 
ander geloof. Waar de eerste hun geloof ankeren in een verlangen naar 
kennis, vestigt de tweede haar geloof in het onbewuste en de 
onmogelijkheid van genot en subjectiviteit. Bij beide is de positie een 
vorm van schijn, maar een andere (Lacan, 2001 [1975]: 15). Hierdoor 
kan de psychoanalyse kritiek geven op het idee dat een weten een 
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gesloten systeem kan vormen en kunnen de menswetenschappen kritiek 
geven op het weten in de psychoanalyse. Deze stellen dan ook meestal 
dat de psychoanalyse niet objectief genoeg is, dat zij haar kennis op een 
niet gestandaardiseerde en te subjectieve manier vergaart.  Elk dragen 
ze dan ook een onmogelijkheid in zich. Het universitair discours botst 
op het feit dat de assumpties waar het zich op baseert uiteindelijk 
tekortschieten om de subjectiviteit te vatten. De psychoanalyse kan 
geen brug slaan tussen haar theorie en wat een patiënt uiteindelijk 
bereikt in een analyse. Daarom is het ook geen kwestie van een halt toe 
te roepen aan wetenschap of deze belachelijk te maken en een revolutie 
‘tegen de universiteit’ uit te roepen (Lacan, 1991 [1969-1970]: 122). 
Kiezen tussen een van de discours is sowieso onmogelijk, want ze staan 
in een voortdurende verhouding tot elkaar. Het zijn allemaal manieren 
om met een structurele onmogelijkheid om te gaan en precies daarom 
roteren ze steeds en is geen enkele praktijk te herleiden tot één discours 
(Verhaeghe, 2001: 33).  
 
Moraliserende psychoanalyse? 
    
Dit betekent niet dat we alles wat onder de vlag ‘psychoanalyse’ valt, 
als tegenwetenschap kunnen zien. Een aantal zaken vanuit het 
analytisch vertoog zijn binnengedrongen in de bredere maatschappij. 
De opkomst van diverse psychotherapieën sinds Freud, zijn daar het 
duidelijkste voorbeeld van. Naast medicatie is praten over problemen 
het belangrijkste advies dat mensen die lijden krijgen. Maar het is een 
andere manier van spreken dan in de psychoanalyse. Het zomaar praten 
over symptomen zonder meer, of het lijden uitleggen om een antwoord 
te krijgen van de therapeut (in de vorm van bijvoorbeeld tips, uitleg 
over de oorzaak van het lijden, aandacht en liefde, enz.) staat veraf van 
het spreken zoals dat er in een analyse aan toe gaat. Daar gaat het om 
een spreken dat de patiënt er zelf toebrengt aan het werk te gaan en waar 
het weten van de therapeut uitblijft (Zénoni, 1989). Doorheen de 
geschiedenis zijn er zo nog vele elementen van de psychoanalyse 
overgenomen in de bredere psychiatrie, maar vaak werden ze daarin 
ontdaan van hun context en herwerkt tot begrippen die veraf staan van 
het oorspronkelijke kader. Ian Parker (2011) toont aan hoe de medische 
psychiatrie het diagnostisch systeem van Freud opnam, maar het 
simplificeerde waardoor het nog veraf staat van de oorspronkelijke 
dynamische betekenis. Hij wijst er ook op dat het psychiatrisch vertoog 
termen als bewuste en onbewuste gebruikt, maar dat ze daar als twee 
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tegengestelde elementen worden gezien waardoor ze een substantieel 
karakter krijgen.  
Na Freud ontstond een psychoanalytische beweging die verder 
werkte op zijn concepten en techniek. Een grote groep analytici ging 
het radicaal andere van de psychoanalyse verwaarlozen en schreef zich 
in binnen de heersende vertogen. Lacans kritiek op de ‘ego-
psychoanalyse’ was dat ze niet vertrokken van de mens als een verdeeld 
subject, maar vanuit een zelfzeker ego. Op die manier verviel men in de 
zoektocht naar authentieke mechanismen en kwamen deze analytici al 
snel uit op processen en inhouden die beter of slechter waren dan 
andere. Zij zochten naar manieren waarop het ‘autonome ego’ gelukkig 
kan zijn, maar volgens Lacan was dit een invulling om mensen te laten 
worden zoals iedereen (Lacan, 1991 [1969-1970]: 84). Door de 
subjectiviteit af te dekken in plaats van te onderkennen, zoals de 
psychologie doet, gaven deze ego-analytici een normerend model 
waarbij patiënten zich eerder dienden aan te passen dan te ondervragen. 
Normalisering sloop binnen in de analytische therapieën. Zo riepen 
sommige psychoanalytische object-relatietheorieën de heteroseksuele, 
genitale en monogame objectkeuze uit tot norm, ideaal en natuur van 
de mens (De Kesel, 2002). Lacan keerde zich tegen het moraliserende 
devies dat zou veronderstellen dat de analyticus zijn verlangen onder 
controle zou hebben en gewapend zou zijn om de verleiding van het 
verlangen te kunnen weerstaan (Ibid.). Freud (2006 [1933 [1932]: 198) 
was daar scherp over en vond machtstreven en het rechtstreeks 
aanwijzen van levensdoelen door de analyticus geen analyse meer. 
De lacaniaanse psychoanalyse kan evengoed vervallen tot een 
normaliserende ethiek. De Kesel (2017) maakt duidelijk hoe 
psychoanalyse kan optreden als een legitimatie voor rechtse 
cultuurkritiek. Lacan stelt dat de mens geen natuurlijke band heeft met 
de reële werkelijkheid en gebonden is aan het symbolisch systeem 
waarin we zijn opgegroeid. Sommige analytici interpreteren dit als: 
vermits er toch geen fundament is, moeten we ons aan de minst kwalijke 
leugen vasthouden en bewaren wat het beste functioneert. De wet schiet 
tekort maar juist daarom moet de wet blijven gelden: het heeft geen zin 
om de bestaande orde te vervangen door een nieuwe want die kent ook 
problemen. Alles is schijn, dus behoud de best werkende schijn, klinkt 
het in deze redenering. Volgens De Kesel (2017) klopt dit argument 
inhoudelijk wel maar is deze stelling problematisch omdat ze zich 
positioneert vanuit het tekort, wat niet strookt met het centrale idee dat 
het subject per definitie gedecentreerd is.  
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In al deze gevallen (het simplistisch repereren van analytische 
concepten in de normaalwetenschap, de post-freudianen en de rechtse 
lacanianen) is er een verschuiving waarbij bepaalde analytische 
concepten vervallen in een moraliserend vertoog (‘verdringen is niet 
goed want zorgt voor trauma’, ‘zo moet je juist seks hebben’, ‘je moet 
de conservatieve waarden behouden’). In deze gevallen kunnen we 
psychoanalyse niet langer situeren als tegenwetenschap, omdat het zich 
probleemloos inschrijft in het moderne epistemische veld dat kijkt hoe 
het concept mens een goede invulling krijgt. Het is inderdaad niet 
moeilijk om via de psychoanalyse te denken dat je het ‘echte’ subject 
kan ontdekken met een techniek als vrije associatie, of dat je een 
wereldbeschouwing kan maken. Evenzeer merken we genoeg hoe de 
psychoanalyse kan opereren binnen een universitair discours: “Ik werk 
vanuit een weten dat ik leerde bij Freud. Het is niet mijn weten, ik heb 
het vergaard door studie en pas het nu trouw toe. Ik hanteer het in mijn 
praktijk door van de patiënt te verlangen dat die aan vrije associatie 
doet waar ik oedipale en taalkundige interpretaties in zal doorvoeren, 
zoals ik het heb geleerd.”   
Psychoanalyse gesitueerd als tegenwetenschap gaat volgens mij niet 
om specifieke concepten of om de toegepaste technieken, maar bovenal 
om psychoanalyse als een discours dat zich verhoudt tot de andere 
discours en met hen in dialectiek treedt. Had Freud enkel de techniek 
van de vrije associatie ontdekt, dan was de psychoanalyse niet zo 
fundamenteel verschillend geweest van de menswetenschappen. Maar 
door haar kijk op subjectiviteit waar ze uitgaat van een verlangend en 
verdeeld subject en haar verhouding tot het weten, opereert ze binnen 
een sociale band die anders gepositioneerd is. 
 
Psychoanalyse als symptoom 
  
Psychoanalyse als discours neemt dus een andere positie in binnen 
de moderne epistèmè. Als Foucault haar als tegenwetenschap situeerde, 
is dit omdat ze vanuit een andere sociale verhouding opereert. Precies 
daarom kan de psychoanalyse een bron van kritiek zijn. Volgens 
Foucault (2006 [1966]: 438) biedt ze een eeuwige grond van 
onbehagen, twijfel en controverse omdat ze doet wankelen wat in 
andere opzichten leek vast te staan. Het analytisch discours verontrust, 
zorgt voor problemen en geeft een toevlucht als een systeem (zoals de 
menswetenschappen) té goed draait (Lacan, 1981 [1972]: 8). Ze is zo 
kritisch en tegendraads omdat ze vanuit een andere ontologie vertrekt 
en een andere manier heeft om met kennis om te gaan. Het is deze 
382 EVI VERBEKE 
kritische positie die haar zo lastig maakt voor anderen. Maar ook voor 
de analytici zelf. Het is niet altijd gemakkelijk om lastig te zijn, zeker 
niet als we moeten samenwerken met anderen in klinische praktijken. 
Dit is misschien een van de verklaringen voor de groepsvorming van 
analytici. De groep die analytici opzoeken via scholen en verenigingen 
(maar ook door kartels, seminaries, enz.), heeft als functie een toevlucht 
te zijn voor zij die overal als kritische lastigaards worden aanzien. 
Ondanks alle problemen die deze groepsvorming in een tweede tijd met 
zich meebrengt, blijft het voor velen daarom als een noodzaak 
aanvoelen.   
Het is opvallend dat analytici zich niet altijd bewust zijn van deze 
positie. Dit zien we als zij over andere psychologen of hulpverleners 
zeggen dat die te weinig weten, dat ze weerstand vertonen, zelfs dat ze 
dom zijn. Indien iemand dit soort opmerkingen maakt, veronderstelt hij 
impliciet dat zijn weten beter is dan dat van de psychologen. Dit is 
nonsens, het gaat niet om een ‘beter’ of ‘echter’ weten. In dit soort 
kritiek ontgaat het de analytici dat het geen kwestie is van domheid 
maar van een fundamenteel andere positie die de psychoanalyse 
inneemt binnen het epistemische veld. Psychoanalytici geven niet altijd 
op een goede manier kritiek. Steeds wanneer ze niet merken dat ze 
vanuit een ander discours opereren, dat niet noodzakelijk slechter is, 
maar een andere plek heeft in de epistèmè, dreigt het gevaar van een 
onduidelijke en zelfs ‘psychologiserende’ kritiek op anderen. Kritiek 
geven op een diagnostisch systeem zoals de DSM, is bijvoorbeeld 
zinvol door het entiteitsmodel te ondergraven en door te wijzen op het 
problematische statuut van het generen van kennis in de totstandkoming 
van deze diagnostiek. Maar als een analyticus schiet op een psycholoog 
omdat die bijvoorbeeld niet doorheeft dat het gaat om ‘een écht geval 
van psychose’, is de kritiek absurd. Dan veronderstelt hij dat de 
psychoanalyse de juiste waarheid over de psychose kent en de rest een 
bende prutsers zijn. Het gaat er bij kritiek niet om te vertrekken vanuit 
psychoanalyse als een juister ‘weten’ (want dat is tegenstrijdig aan haar 
assumptie dat weten altijd slechts halfslachtig is), maar vanuit 
psychoanalyse als een discours dat zich op een andere manier verhoudt 
tot weten en subjectiviteit.  
Het is binnen deze optiek dat ik Lacans stelling interpreteer dat de 
psychoanalyse een symptoom is (Lacan, 2001 [1975]; 2015 [1974]: 60). 
De menswetenschappen zijn een van de manieren om betekenis te 
geven aan de existentiële vragen waar elke mens op botst, ze zijn een 
manier om het genot te reguleren. Maar net zoals alle antwoorden falen 
ze daarin. Er is geen sluitend antwoord op de vragen naar het ‘zijn’ en 
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de verhouding tot het genot, omdat er een structurele non-verhouding 
is en geen enkel kader de ultieme garant kan bieden (Lacan, 1975 
[1972-1973]). Waar het kader faalt, ontstaan er symptomen en de 
psychoanalyse is precies een van deze symptomen. Ze verschijnt op de 
plaats van iets van het onmogelijke van de heersende vertogen. Binnen 
de moderne epistèmè dromen we van een sluitend antwoord op de vraag 
wat subjectiviteit is en daar ontsnapt iets. Precies over dat punt probeert 
de psychoanalyse iets te formuleren. Binnen deze redeneerwijze is het 
niet vreemd dat Freud startte bij de hysterie. Het hysterisch discours bij 
uitstek kan de tekorten van een paradigma aanwijzen. Het is de 
hysterische positie die in de Academia een oplossing zoekt voor het 
onbehagen en tegelijk toont dat dit antwoord faalt.  Via de 
onmogelijkheid die duidelijk wordt in het hysterisch discours, 
ontwikkelde Freud de psychoanalyse, als nieuw symptoom. Ze is daarin 
niet uniek, zo zijn bepaalde vormen van kunst, literatuur en muziek ook 
symptomen in verhouding tot het onvermogen van de regulerende 
functie van de menswetenschappen.  
Ook al neemt ze een andere positie in, de psychoanalyse is dus 
onlosmakelijk verbonden met de andere vertogen. Psychoanalyse kon 
onmogelijk ontstaan in de 15e eeuw en een gelijkaardige 
tegenwetenschap zou er ook wel gekomen zijn als Freud er niet was 
geweest. Het is alleen omdat de subjectivering en de kennis als ‘totale 
droom’ binnen een universitair discours zo zijn gaan opereren in de 
menswetenschappen, dat de mogelijkheid ontstond van een kritische 
positie als die van de psychoanalyse. In een gelijkaardige lijn zitten de 
werken van figuren als Nietzsche, Foucault en Derrida. Hun theorieën 
hebben net als de psychoanalyse enkel een waarheidsgehalte binnen de 
moderne epistèmè, alleen hierbinnen hebben ze een functie en kunnen 
ze opereren. De psychoanalyse staat dus niet buiten de discours, ze is 
er onlosmakelijk mee verbonden. Vandaar dat ze geen psychotisch 
symptoom is, ze behoudt haar band met de andere vertogen en dit is 
noodzakelijk voor haar functioneren. Wat scherp gezegd, zouden we 
kunnen stellen dat er zonder psychologie en ruimer 
menswetenschappen ook geen psychoanalyse kan zijn. Psychoanalyse 
is bovendien ook geen sociaal symptoom. Zij kan ook geen antwoord 
bieden dat werkt, kan nooit de grondslag van een echte gemeenschap 
vormen (Lacan, 2001 [1975]: 18) en zal op geen enkele manier een 
levensbeschouwing geven waar geen vraag onbeantwoord blijft en alles 
een vaste plaats krijgt (Freud, 2006 [1933 [1932]], p.232). Dit wil niet 
zeggen dat, zoals sommigen menen, psychoanalyse geen metataal zou 
hanteren. We vallen altijd terug in het gebruik van een metataal, ook de 
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psychoanalyse, wat niet anders kan. Er is niets mis met een 
metaperspectief, maar men moet dan beseffen dat een analyse het 
terrein zelf grondig verandert (De Vos, 2011: 172) en net dit neemt de 
psychoanalyse wél in rekening en zelfs als vertrekpunt.  
Zonder aan toekomstvoorspellingen te willen doen, kunnen we wel 
veronderstellen dat de psychoanalyse uiteindelijk ook weer zal 
verdwijnen. Het is onwaarschijnlijk dat de huidige epistèmè en 
menswetenschappen voor eeuwig en altijd in deze vorm zullen blijven 
bestaan. Nieuwe systemen zullen nieuwe antwoorden geven, nieuwe 
problemen stellen en zo nieuwe symptomen produceren. Om Foucault 
te parafraseren, zal wanneer de mens verdwijnt misschien ook de 
psychoanalyse verdwijnen ‘als een gezicht in het zand op de vloedlijn 
van de zee’. Meer nog: volgens Foucault (2006 [1966]) heeft de 
psychoanalyse door de subjectiviteit te decentreren een belangrijke stap 
gezet in de verdwijning van de mens. De psychoanalyse staat aan de 
wieg van haar eigen verdwijnen. Maar zolang we daar nog niet aan toe 
zijn, veronderstel ik dat het belangrijk is dat de psychoanalyse zich 
bewust blijft van haar discours en haar kritische positie hanteert in het 
klinische en intellectuele veld. Een tegenwetenschap blijven, wat 
betekent lastige wrijving veroorzaken maar zonder het isolement op te 
zoeken, want haar positie kan zich alleen aftekenen als ze in dialoog 
treedt met andere vertogen.  
 
 
Psychoanalysis: a symptomatic problem 
 
Summary: In this article the author explores why psychoanalysts are often seen as 
troublesome people and why they give so much critique. Foucault stated that in modernity 
the epistèmè changed: ‘man’ came in the thinking frame and human sciences were born. In 
his opinion psychoanalysis has in this epistèmè the position of a counter-science. In this 
article the author shows how psychoanalysis is different from human sciences in two 
aspects. First, psychoanalysis has another subject theory. The subject is not seen as 
something that can be discovered and has authentic qualities, but is fundamentally desiring 
and divided. Second, the author explains the difference in the way knowledge is grasped in 
psychoanalysis and human sciences by using Lacans discourse theory. These different 
points of view, mark the position of psychoanalysis in the modern epistèmè. The author 
concludes by stating that this is why psychoanalysis is so problematic for others. As a 
discourse, she is a symptom that appears because human sciences fail to grasp subjectivity. 
This is why psychoanalysis is fundamentally intertwined with the other human sciences and 
will probably disappear one day.  
 
Key words: epistèmè, subjectivity, knowledge, psychoanalysis, human sciences 
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